SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost _, -}
zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Olosom, Karola Kasjaka, Rajecké Teplice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 27 Cpr 5/2013 z 24. jula 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11 CoPr 7/2015 zo 16. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016

dorutend staznost’ || NN RN N ((alcj lon

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 27 Cpr 5/2013 z 24. jila
2015 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 11 CoPr 7/2015 zo 16. februara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v postaveni Zalovaného ucastnikom konania
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Okresny sid svojim
rozsudkom urCil, Ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru, ktoré dal odporca
navrhovatelke listom z 10. juna 2013, je neplatné. Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil

rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Stazovatel namieta nepreskimatelnost’ oznafenych sudnych rozhodnuti, z ¢oho
odvodzuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Poukazuje pritom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 ObdoV 10/2012, podl'a ktorého za postup
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom moZzno oznacit’ aj nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Tvrdi, Ze krajsky
sud na jeho odvolacie ndmietky nereagoval, resp. sa s nimi nevysporiadal, priCom
konkretizuje podstatné skutkové okolnosti pripadu, ktoré podla jeho nézoru preukazuji
hrubé porusenia pracovnej discipliny zalobkyne, prieciace sa ,, Zakonniku prdce, osobitnym
pravnym predpisom (najmd predpisom na useku nelegdalneho zamestnavania, hygieny, cla,
Zivnostenského podnikania), ustdlenej judikature, sudnej praxi a v neposlednom rade aj

zakladnej logike “.

Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel’ uvadza, ze v pripade kontroly mohol byt pri
vytykanom poruseni pracovnej discipliny zalobkyne ,,sankcionovany inspektoratom prace
za nelegalne zamestnavanie... ako aj organmi hygieny, nakolko priatel’ Zalobkyne nemal

potvrdenie o zdravotnej sposobilosti (tzv. zdravotny preukaz) a ani nemal odbornu
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sposobilost vykonavat' danu pracu . Rovnako povaZzoval za preukazany aj predaj cudzieho
alkoholu znacky - zalobkytniou, ktory stazovatel’ nemal mat’ podl'a svojho vyjadrenia
., nikdy naskladneny od dodavatela oznameného na colnom urade, t. j. v pripade kontroly
colnymi organmi by mi bola uloZena znacna pokuta za spravny delikt a odnaté povolenie na
predaj alkoholu (podla colnych predpisov musi byt dodavatel’ alkoholu a presny typ
alkoholu oznameny vopred colnému uradu). Sucasne by mi Zivnostenskym uradom bolo
zruSené ziv. oprdvnenie. Tvrdenie Zalobkyne, ze predmetné flase alkoholu zn. - mali
pochadzat z okolia pohostinstva od inych zakaznikov a tieto mala zalobkyna iba upratovat,
nie je nicim preukdzané a okresny sud sa tak plne bez dokazov priklonil k tvrdeniam
Zalobkyne, co je velmi zaujimavy rozdiel v ponimani rovnosti ucastnikov ohladom unesenia
dokazného bremena. ... Neuctovanie konzumujucim zakaznikom blocky z registracnej
pokladne a tovar dodavanie zdakaznikom bez zaplatenia je rozhodne zavaznym porusenim
prac. discipliny. “. Stazovatel napokon namieta aj svojvolny zaver sudov o vykonani
hmotnopravneho ukonu Zalobkyfiou a jeho pravnych ucinkoch tvrdiac, ze zalobkyna ,,v 2-
mesacnej prekluzivnej lehote relevantne neozndamila, Ze trva... na dalsom zamestnavani. ...
V' zmysle judikatury, ak zamestnanec po doruceni okamZzZitého skoncenia pracovného
pomeru neoznami zamestnavatelovi, ze na dalsom zamestndavani trva, ale podad Zalobu
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, potom je ozndmenie voci
zamestnavatelovi nahradené az diom dorucenia Zaloby zamestndvatelovi, nakolko ide
o hmotnopravny ukon zamestnanca. Sud tak mal Zalobu zamietnut z dovodu zmeskania

prekluzivnej lehoty. .

Nadvédzne na uvedené stazovatel vyvodzuje odnatie svojej moznosti konat pred
sudom tieZ z porusenia § 118 ods. 2 OSP, ktory bol do pravneho poriadku podl'a neho
zavedeny ,,na zabezpecenie predvidatelnosti rozhodovania sudu v civilnom sporovom
konani a zamedzenie prekvapivych rozhodnuti“. S poukazom na v staznosti uvedenu
judikataru najvysSieho sudu (R 19/2010, R 13/2012, R 37/2010 a R 28/2012) povazuje
stazovatel za zrejmé, ze oznaCenymi rozhodnutiami a konanim, ktoré¢ ich vydaniu
predchéadzalo, boli poruSené jeho ,,prdavo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l.
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6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na

rovnost ticastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. .

Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhuje vo veci vydat
rozhodnutie, ktorym vyslovi poruSenie zadkladného prava ,,na sudnu a inu pravnu ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy*, prava ,,na spravodlivy siidny proces zarucené podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“, ako aj zékladného prava ,,na rovnost ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy... (medzitymnym) rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn.
27Cpr 5/2013 zo dia 24.07.2015 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11CoPr
7/2015 zo dna 16.02.2016 “, zrusi rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského stidu a vec
vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a oznacené sudy zaviaze uhradit’ stazovatel'ovi

., trovy konania vo vyske 363,79 EUR .

II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
moéze konat o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu na to zdkon poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zékony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

V suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti v ramci jej
predbezného prerokovania ustavny sud konStatuje, Ze proti rozsudku okresného stdu bol
stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodovat’
krajsky std. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze stazovatel toto svoje pravo aj vyuzil.
V danom pripade teda existoval iny sud predpokladany ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory mal

pravomoc poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred namietanym porusenim oznacenych prav.
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Z ustavného hladiska je preto podstatné a urcujlce len preskimanie postupu krajského
sudu, ktory v danom pripade pravoplatne rozhodoval o podanom opravnom prostriedku
vramci odvolaciecho konania (obdobne III. US 135/04, IV.US 405/04, III. US 133/05).
Pravomoc krajského stdu tak vylu€uje pravomoc tstavného stidu na konanie o st'aznosti

proti rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ podal 21. marca 2016
dovolanie proti rozsudku krajského sudu. V Case podania staznosti vykonaval okresny sud

pripravné ukony podla § 241 ods. 3 v spojeni s § 209 OSP.

Ustavou dana pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo na zéklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podl'a § 236 az § 243d OSP. Ustavny
sud moze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba
nemala ind Ustavni a zdkonnd moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripistaji, aby si stazovatel ako UCastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a Gc¢innych
prostriedkov napravy. Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze prijatim staZnosti na d’alsie
konanie by vznikol z ustavného hladiska nepripustny stav, ked by o rovnakej veci

rozhodovali paralelne dva organy stidneho typu (IV. US 146/08).

V tejto suvislosti uz tstavny sud viackrat vyslovil pravny nazor (mutatis mutandis
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, 1V. US 49/2010), v zmysle ktorého povaZuje
lehotu na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani v zasade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho stdu
pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 a pod.).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze staZovatel’ mal
ama v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prdv, a preto staznost odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide (obdobne napr. III. US 404/08,
I11. US 98/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi staZovatel'a

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



